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Ortsumfahrung Ahrensfelde B 158n
Ihr Antwortschreiben an den Burgermeister, Herrn Gehrke, vom 27.03.2023

Sehr geehrter Herr Staatssekretér,

Ihr Antwortschreiben an den Blrgermeister unserer Gemeinde, Herrn Gehrke,
haben wir Gemeindevertreter:Innen von ihm zur Kenntnis erhalten.

Es entspricht in keiner Weise unseren Erwartungen.

Seit vielen Jahrzehnten werden von den Anwohner:Innen die Verkehrsbelastungen

und Beeintrachtigungen unverschuldet ertragen, weil diese Fehlplanung viele Konflikte,
Einwendungen und jahrelange Bearbeitungspausen erzeugt hat. Es ist an der Zeit,

die Planung gegen den Willen der Gemeinde aufzugeben und eine ganzheitliche Lésung
fur die Region zu entwickeln.

Wir Uibersenden lhnen die von den Vor-Ort-Akteuren entwickelte Lésung fur einen Tunnel mit
dem beiliegenden Kartenauszug. Wichtige Voraussetzung fir die Lésung ist, dass friihzeitig
die Verkehre aus Marzahn und Hohenschénhausen in Hohe der Wuhletalbriicke durch
Verlangerung der WuhletalstraBe bis zur Ortslage Falkenberg zusammengefihrt werden.
Durch diese Malnahme kann die Problematik der Taktverdichtung der Bahn am derzeitig
geplanten Knotenpunkt 1 gelést werden. Der Tunnel wird auf dem Streckenabschnitt,
beginnend auf der Markischen Allee vor der FlamingstraRRe in Richtung Ahrensfelde,
abgesenkt und ist als solcher bis zum Gewerbegebiet im Schwoérerwald mit einer
Tunnelldnge von ca. 3 km als Minimalvariante auszufiihren. Eine Verlédngerung des Tunnels
bis zum Autobahnanschluss ware aus gemeindlicher Sicht wiinschenswert. Dadurch wird
der gesamte Transitverkehr komplett unterirdisch zur Autobahn gefiihrt. Die monstrésen
Dammanlagen, Schallschutzwande, Verlegungen der Straenbahnwendeschleife und
Trinkwasserdruckleitungen, Fahrbahnabsenkungen und bauzeitlichen Provisorien kénnten
entfallen.

Die oben genannten E-Mail-Adressen dienen nur zum Empfang einfacher Mitteilungen ohne Signatur und Verschlisselung.
Der elektronische Rechtsverkehr wird noch nicht erméglicht.
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Uberhaupt wird das Verkehrschaos wahrend der mehrjahrigen Bauzeit durch
das Nadel6hr Ahrensfelde vermindert.

Die Tunnelldsung der Ortsumfahrung auf der Trasse 2 wurde durch die Gemeindevertretung
einstimmig bestatigt und findet ebenfalls die Zustimmung in den Berliner Nachbarbezirken
Marzahn-Hellersdorf und Hohenschénhausen.

Die Gemeinde Ahrensfelde fordert hiermit erneut den Bund auf, die Planungsvoraus-
setzungen fur die Ausfihrung der Umgehungsstrafie als Tunnelbauwerk anzupassen.

Sehr geehrter Herr Luksic,
wir wirden uns freuen, Sie zu einem Gesprach hier in der Gemeinde Ahrensfelde begriiRen
zu kénnen.

Freundliche GriufRe

Die Fraktionen der Gemeindevertretung der Gemeinde Ahrensfelde
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Anlage zum Schreiben

1990 hat die Gemeinde Ahrensfelde 1990 den Antrag auf Aufnahme der Ortsumfahrung Ahrensfelde in
den Bundesverkehrswegeplan gestellt, mit dem Ziel, die verkehrlichen Beeintrachtigungen der B 158
und deren Folgeauswirkungen im Gemeindegebiet zu reduzieren und die geplante und baulich bereits
begonnenen Ortsumfahrung in Verlangerung der Kemberger Strafle nach bundesdeutschem Recht
fertig stellen zu kénnen.

Anfang der 90er Jahre wurde die Ortsumfahrung Ahrensfelde in den Bundesverkehrswegeplan
aufgenommen. In Vorbereitung auf das Verfahren wurde das Land Brandenburg als federflihrendes
Land mit der I&ndertbergreifenden Planung beauftragt und hat eine grofRraumige Untersuchung auf
Berliner und Brandenburger Flachen fur eine mogliche Trassenfindung veranlasst. Im Rahmen dieser
Voruntersuchung in 1992/93 wurde von dem beauftragten Verkehrsinstitut 1VV Aachen eine
Vorzugsvariante fur die Ortsumfahrung festgestellt, die der Variante 1 - &hnlich der DDR-Variante
entsprach.

Doch seit 1994 wendete sich das Blatt und wurde mit Festlegung des Untersuchungsraumes, der
Varianten und dem bisher gefuhrten Verfahren gegen die Aufgabenstellung der Gemeinde gearbeitet,
denn dem Bund und den Landern Berlin und Brandenburg geht es nicht darum, die Gemeinde zu
entlasten, sondern das verkehrliche Nadeléhr in Ahrensfelde als Bypasslésung aufzuweiten. Die
aktuelle Planung sieht eine vierstreifige Kraftfahrstrale in Parallellage zur Dorfstrale vor mit um das
3-fache erhéhten Larm- und Feinstaubbelastungen als zum jetzigen Zeitpunkt und mit stadtebaulich und
verkehrlich unakzeptablen Auswirkungen im Gemeindegebiet und angrenzenden Berliner Raum.

Im Planfeststellungsverfahren 2011 wurden Uber 1.500 Einwendungen im Rahmen der
Burgerbeteiligung eingereicht, die spiegeln, dass von Seiten der Gemeinde Ahrensfelde und der
Burgerschaft Berlins diese ebenerdige Planung nicht zustimmungsfahig ist und auch nicht durch kleine
Anpassungen deren Akzeptanz verbessert werden kann.

Gegenstand der Einwendungen sind u.a. gravierende Planungsméangel im Verfahren, z.B wird seit 1994
der zu klein festgelegte Untersuchungsraum beanstandet. Die im Rahmen der grof3raumigen
Voruntersuchung des Landes Brandenburg in 1992/93 von IVV Aachen bewertete Vorzugsvariante fr
die Ortsumfahrung Ahrensfelde wurde durch Festlegung eines zu kleinen Untersuchungsraumes so
beschnitten, so dass diese Variante im Variantenvergleich vorsatzlich benachteiligt wurde. Weiterhin
wurde nach Abschluss des ROV kein Variantenvergleich durch das federfiihrende Land Brandenburg
gefuhrt. Im Ergebnis des ROV wurden in 2002 die zu modifizierende Varianten 1 und 2 als bedingt
geeignete Varianten festgestellt. Die festgestellte modifizierte Variante 1 wurde aufgrund der
Totalverweigerungshaltung von Berlin (kein Geld und keine Zustimmung seitens des Baulasttragers
Berlin zur Variante 1) nicht durch das federfuhrende Land Brandenburg untersucht. In 2005 erfolgte
deshalb die Linienbestatigung und kein Linienbestimmungsverfahren. Erst aufgrund von diversen
Einwendungen wurde durch das Land Berlin in 2007 ein Variantenvergleich nachlaufend durchgefiihrt.
Diese Untersuchung ist als Privatgutachten zu bewerten, deren Ergebnis aufgrund der
Verweigerungshaltung Berlins nicht verwunderte. Im Rahmen des Verfahrens zu Ortsumfahrung wurde
jedoch keine Variantenprifung durch das federfiihrende Land Brandenburg vor der Linienbestatigung
vorgenommen.

Seit 2011 ruhte das Planfeststellungsverfahren und die umfangreichen Einwendungen wurden bisher
nicht beantwortet. Im Januar 2020 wurde der Gemeinde in einer 6ffentlichen Sitzung vorgestellt, dass
nun das Planfeststellungsverfahren wieder eréffnet werden soll. Die Gemeinde wurde informiert, dass
die alten Planungen entsprechend der aktuellen Rechtsvorschriften angepasst werden sollten.

In der Sitzung im Januar 2020 wurde in allen Redebeitragen aus dem Publikum die Ablehnung gegen
die Planung vorgetragen.



Es ist zusammenfassend festzuhalten, dass das bisherige Verfahren zur Ortsumfahrung
politisch gefiihrt und nach politischen Interessenlagen abgewogen wurde. Dies widerspricht den
gesetzlichen Vorgaben fiir die Durchfiihrung von Raum- und Planfeststellungsverfahren. Eine
Klagemoglichkeit besteht jedoch erst nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens mit ungewissem
Ausgang. Ein Ergebnis ist jedoch sicher, dass sich die Ausfiihrungszeit bei Fortfihrung der bisherigen
Planung weiter verschiebt, der Streit fortgefihrt wird und der Bau von der Gemeinde oder Akteuren mit
allen Mitteln verhindert werden wird.

Da das ,Gegeneinanderarbeiten” nicht zielfuhrend ist und eine Lésung gefunden werden muss, hat die
Gemeindevertretung von Ahrensfelde den kleinsten gemeinsamen Nenner beraten und der
Beibehaltung der Trasse unter der Bedingung zugestimmt, dass die Trasse als Tunnelbauwerk
ausgeftihrt wird. Diese Bewertung erfolgte auch, da mit der bisherigen vorliegenden Planung aus 2011
umfangreiche Planungsmangel erzeugt werden, die auch bei Anpassungen der Planung nicht
kompensierbar sind. Es wurden von der Gemeinde zudem die aktuellen Entwicklungen bewertet, die
bisher nicht Gegenstand der Planung waren. Das Planfeststellungsverfahren der Tangentialverbindung
Ost soll in Berlin in dieser Legislatur starten. Es werden seitens Berlin Verkehrszahlen von 40.000 bis
60.000 Fahrzeuge / 24 h bewertet. Diese Verkehrszahlen wurden in den bisherigen Planungen aus 2011
nicht auf der Markischen Allee berticksichtigt, ebenso nicht die Taktverdichtung der RB 25. Auch hat
Berlin das Mobilitatsgesetz beschlossen, welches fiir alle Streckenabschnitte auf den Berliner
Gemarkungsflachen anzuwenden ist.

Weiterhin haben die Gemeinde Ahrensfelde und der Zusammenschluss der Birgerinitiativen die
Installation eines landertbergreifenden Planungsbeirates gefordert, da seit tiber 30 Jahren Fehlplanung
die Begleitung eines landerlbergreifenden Planungsbeirat durch die Akteure vor Ort angezeigt ist.

Von Seiten des Bundes und der Lander Berlin und Brandenburg wurden alle Forderungen und
Losungsvorschldge der Gemeinde bisher ignoriert bzw. verdreht dargestellt. Dies entspricht keinesfalls
den Erwartungen der Gemeinde.



Vorschlag fiir Tunnellésung (siehe Beschreibung in der Petition)
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VARIANTE 2 | . Brandenburg

Trassenfuhrungsvorschlag

Tunnelfihrung
aktuelle und bleibende Verkehrsstrome Berlin

Kreisverkehr
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mogliche Strallenbahntrasse
2wischen Hohenschonhausen und Marzahn

Landesgrenze

Bezirksgrenzen
Untersuchuhngsraum vom 25.08.1994

Wohngebiet
Bahnibergan
Mischgebiet A e

Gewerbegebiet
Wuhlethalbricke
Landwirtschaftliche Flachen
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